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Svolgimento del processo
Con ricorso ritualmente notificato la Megalav Service S.r.l. ha impugnato ’avviso di accertamento
n. 162913 notificato il 20 ottobre 2017 con il quale I’A.M.A. ha richiesto a titolo di Ta.Ri. il
pagamento della somma di € 1.081,21 oltre sanzioni per I’omissione della presentazione della
dichiarazione riferita all’annualitd 2012 in relazione all’immobile sito in Roma, viale Regina
Margherita n. 176.
L’atto & impugnato deducendo come nell’immobile in questione la societa sia soltanto legalmente
domiciliata, non possedendo alcuna superficie tassabile, né tantomeno li esercitando la propria
attivitd, come dimostrato dal contratto all’uopo stipulato con la “Castellano & Partners Internal
Auditing s.a.s. di Castellano Vincenzo & C., soggetto realmente obbligato al pagamento del tributo,
regolarmente versato per 1’annualita in contestazione.
Ha quindi richiesto I’annullamento dell’avviso con vittoria di spese.
L’A.M.A., sebbene raggiunta dalla notifica del ricorso, & restata contumace.
Con memoria depositata il 28 marzo 2018 la societa ricorrente ha insistito nel ricorso deducendo che
I’A.M.A. ha provveduto all’annullamento in autotutela di analoghi avvisi di accertamento notificati
per le annualitd dal 2013 al 2016 per essere altro soggetto tenuto al pagamento della tariffa, altresi
evidenziando di essere stata costituita solo il 16 dicembre 2013, quindi in epoca successiva
all’annualitd oggetto del presente giudizio.
Con ulteriore memoria depositata il 3 gennaio 2019 la ricorrente ha prodotto atto di annullamento in
autotutela dell’avviso impugnato emesso solo il 16 maggio 2018, dopo il deposito del presente
procedimento, insistendo per la condanna dell’amministrazione alla rifusione delle spese del giudizio.

Motivi della decisione
Dalla lettura degli atti effettivamente emerge come I’A.M.A. abbia provveduto all’annullamento
dell’atto oggetto del presente giudizio, con il che la pretesa azionata dalla ricorrente ha avuto completa
soddisfazione.
Pertanto, deve essere dichiarato estinto il giudizio per intervenuta cessazione della materia del
contendere.
In punto di spese, tuttavia, ¢ da accogliere la domanda di condanna proposta dalla societa
contribuente, atteso che la pretesa tributaria attivata dall’ufficio poteva essere qualificata come
insussistente gia in origine, attesa la costituzione della ricorrente solo in epoca successiva
all’annualita rivendicata € la circostanza che in relazione all’immobile del quale si discute risultava
gid un soggetto obbligato, come infine accertato anche dall’A.M.A.
L’AM.A., in esecuzione del principio della soccombenza virtuale, va pertanto condannata alla
rifusione in favore della parte ricorrente delle spese del presente giudizio, liquidate in dispositivo,
oltre al rimborso del contributo unificato.

P.Q. M.
Dichiara estinto il giudizio per cessata materia del contendere; condanna ’A.M.A. Sp.A. al
pagamento delle spese del giudizio che si liquidano in complessivi € 500,00 oltre accessori di legge
e al rimborso del contributo unificato.

Roma, 5 marzo 2019
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